Bonjour Y,

Je reviens donc sur les thèmes que j’ai déjà développés avec X, à plusieures reprises, et les raisons pour lesquelles il était impensable, pour le cercle de Paris, que des thèses qui relèvent de l’idéologie de la décroissance puissent prendre place dans le « Bulletin de la coordination antinucléaire » en préparation. Ou alors accompagnées de critiques sérieuses, en particulier de critiques du thème de la reterritorialisation, cher au cœur de Serge Latouche et autres maîtres à penser de la décroissance. Critiques que tu ne souhaites pas entamer, comme tu l’as indiqué par courrier au cercle de Paris, sauf en ce qui concerne les côtés électoralistes du milieu de la décroissance que tu rejettes, comme X d’ailleurs. Or, la question électorale, en la matière, n’est que l’arbre qui cache la forée. Revenons donc sur le fond. A titre de canevas, j’utilise la lettre déjà envoyée à X le mois dernier.
Comme je l’ai déjà souligné à X, pour moi, le thème de la décroissance n’est vraiment pas quelque chose de neuf. Pour l’essentiel, j’y ai déjà été confronté dès mes premiers séjours aux Etats-Unis vers la fin des années 1960, à l’époque où le refus de la « société de consommation » et la recherche de marges, voire de facteurs de ruptures dans le domaine de la « vie quotidienne » commençaient à prendre forme. Ce qui n’était pas à rejeter a priori au nom de l’idéal révolutionnaire d’antan, du moins tel qu’il fut formulé par les communistes d’obédience marxiste. Bref, dans les années 1960, les individus et les groupes plus ou moins radicaux avec qui j’ai eu l’occasion d’avoir des relations et parfois des activités étaient marqués, à des degrés divers, par l’idéologie de la contre-culture. Particularités américaines mises à part, elle ressemblait beaucoup à celle de la décroissance d’aujourd’hui. Le terme n’était pas utilisé mais bon nombre d’adeptes de la contre-culture, à l’image du monsieur Jourdain de Molière, faisaient de la décroissance sans le savoir sous le label « The life off the grid ». Métaphore utilisée à l’époque pour désigner le choix de modes de vie basés sur la rupture avec les réseaux de production et de distribution d’énergie officiels.

Il y avait donc quelque chose de dynamique dans les tentatives que recouvrait le slogan « The life off the grid ». Mais les adeptes du « Big is bad, Small is beautiful », faute de critiques plus approfondies de l’ensemble du capitalisme et de l’Etat, dont l’accumulation n’est que l’une des facettes, sont devenus, dans leur grande majorité, des gestionnaires de niches alternatives, puis de compagnies alternatives, et enfin, pour les plus ambitieux, de municipalités alternatives en Californie vers la fin des années 1970 quand il est devenu clair que la remise en cause globale de la société était repoussée aux calendes grecques. Pour le moins… Les pires gourous issus de la contre-culture sont devenus des chefs de communautés fermées huppées, autocentrées et sécurisées à outrance. Il existe, à propos de la décomposition de la contre-culture, de bonnes critiques d’origine américaine, à ma connaissance jamais traduites en français. En grande partie, mes archives de l’époque ont disparu, mais il me reste le texte du situationniste Shutes, « On the poverty of Berkeley Life », daté de 1984. 
L’un des principaux travers de la contre-culture, dans le domaine de sa prétendue contestation de l’économie, fut de rejeter, sans plus approfondir, le côté « hors sol » de la survie aux Etats-Unis, en particulier celle des populations urbaines sédentarisées dans les mégapoles ayant, comme corollaire, la circulation presque permanente de groupes de salariés, sans domicile fixe ou presque, aux quatre coins de l’Union. D’où la tendance à faire l’apologie de « l’ancrage dans le sol ». Non pas au sens du « retour à l’écosystème d’origine », comme le propose les écologistes fondamentalistes américains, nostalgiques de « l’idéologie de la frontière », mais afin de satisfaire le prétendu besoin de disposer de territoires pour ne plus survivre atomisés. Et, enfin, pour pouvoir revivre en communautés. Or, la notion de territoire, pour populations sédentaires ou nomades, peu importe ici, est pour le moins ambiguë, car elle évacue tous les côtés historiques et sociaux qu’elle recouvre pour apparaître comme quelque chose de purement « naturel », dont le monde « artificiel » du capital nous aurait privée. Dans la contre-culture américaine, il n’est donc guère étonnant que le thème du territoire soit associé à l’idée réductrice, typique de l’écologie américaine façon Ivan Illich, selon laquelle l’humanité n’est que l’une des espèces qui occupent la planète. Or, il est bien connu que les espèces disposent de territoires sans lesquelles elles ne peuvent survivre. Par suite, pour Ivan Illich et les successeurs de l’école – dans l’Hexagone, des idéologues comme Serge Latouche –, la critique en actes de la « survie artificielle » passe par le retour à la « vie naturelle », d’où l’importance accordée à la notion de territoire, ainsi naturalisée. Les métaphores d’Ivan Illich, selon lesquelles « nous ne sommes pas les propriétaires, mais les locataires de la Terre », reprises sans la moindre retenue par les gourous de la décroissance comme autant de sentences sans pareilles, révèlent surtout les limites de la critique du monde effectuée par le maître : nous n’aurions d’autre objectif essentiel, du moins à cours terme, que de nous réapproprier ce dont nous avons été dépossédés, la médecine comme le reste. Du coup, ce qui existait antérieurement à ladite dépossession n’est plus critiquable. Je n’aime pas beaucoup Michel Foucault, mais je dois reconnaître que la critique qu’il fait de la « Némésis médicale » d’Ivan Illich est sensée et dépasse même le cadre de ce qu’il aborde, la médecine. Pour rappel, les thèses municipalistes de Murray Bookchin, moins naturalistes et plus politiques, puisent aussi leur eau saumâtre au même puit écologiste américain.
A la même époque, vers 1972, à la veille de la première crise du pétrole, le thème de la « croissance zéro » est apparu, en provenance du Club de Rome, panel de conseillers des Etats les plus industrialisés de la planète et d’institutions comme l’OCDE. Lequel « club de réflexion » prévoyait, à partir d’extrapolations hasardeuses, comme le font les idéologues de la décroissance aujourd’hui, la destruction de la civilisation et l’apparition du chaos généralisé pour 1992 sous l’effet combiné de la pénurie d’énergie et de la démographie galopante, dans la pure tradition du malthusianisme. Derrière la prise en compte apparente de la crise environnementale naissante, l’appel du Club de Rome « Halte à la croissance » visait surtout à préparer les gens à la fin des Trente Glorieuses et de l’Etat Providence ainsi qu’au retour des périodes de vaches maigres. Là aussi, je ne dispose plus d’archives, mais je me rappelle bien les discussions des années 1970 sur le thème de la « croissance zéro ». A l’exception du dernier carré des marxistes – j’en faisais encore partie à moitié –, qui défendaient l’idée de la possibilité de la croissance infini des « forces productives » à condition de liquider « les rapports de production capitalistes », nombre de critiques du système, y compris du côté d’ex-marxistes comme Camatte, soulignaient que les limites à l’accumulation du capital n’étaient pas qu’internes mais aussi externes. Car le capital, bien qu’il cherche sans cesse à échapper à n’importe quelle détermination naturelle n’y arrive jamais en totalité et ce qu’il fait subir à la nature nous retombe sur le nez sous la forme de crises et de catastrophes. Du côté des écologistes en formation, par contre, il existait déjà des individus comme Dumont, ami de Goldsmith, qui reprenaient, sur le mode apocalyptique, l’idée de la « croissance zéro », comme le montre le thème de sa campagne électorale de 1973 : « L’écologie ou la destruction totale à brève échéance ». C’était l’époque où même Hollywood recyclait la peur de l’apocalypse par la bombe en peur de la pénurie de pétrole et du chaos : le héros du jour s’appelait Mad Max…

Cela pour te dire que les lubies des théoriciens de la décroissance, à commencer par le plus connu d’entre eux en France, Serge Latouche, sentent furieusement le réchauffé, la transplantation et le recyclage de préparations déjà avariées depuis longtemps de l’autre côté de l’Atlantique. Je confirme que, pour moi, il n’y a aucune critique originale et sérieuse de l’économie du côté de Serge Latouche, mais seulement le refus de formes d’accumulation qui, soyons sérieux, sont déjà en partie dépassées par le cours actuel de la société capitaliste. Ainsi, en stigmatisant les côtés mécanistes de l’économie classique, marxisme compris, il enfonce des portes ouvertes par le capitalisme lui-même. Pour reprendre des discussions que nous avons eu dans la Coordination contre la société nucléaire, à propos de la technoscience, imagine que, dans le domaine de nucléaire, nous nous soyons contenté de réfuter l’atomisme de Démocrite, repris par Dalton au XIXe siècle, déjà rejeté et dépassé, au cours du XXe siècle, par le panel de prix Nobel bien connus, de Bohr à Heisenberg, fondateurs de la physique quantique, sans laquelle la Bombe aurait été impensable. Bonjour la grande découverte ! 

Le gourou de la décroissance lui-même, Georgescu-Roegen, dont Latouche reprend les thèses, fait de même en économie. Il n’est rien d’autre que l’exécuteur testamentaire des pires travers de l’idéologie « Off the grid » amalgamés aux élucubrations des « cercles de réflexion » proches du pouvoir, depuis l’époque du Club de Rome. La différence avec la contre-culture, c’est que l’auteur de « La décroissance : entropie, écologie, économie » tente de donner des bases scientifiques aux propositions qu’il avance comme panacées à la crise. Sous prétexte que la dynamique newtonienne a marqué la pensée de l’économie libérale, il prétend fonder l’économie marginale sur la thermodynamique ! Après le darwinisme social, le thermodynamisme social ! Bonjour le radicalisme ! De tels individus ne sont rien d’autre que des idéologues du système, qui le contestent en apparence, mais qui en acceptent, pour l’essentiel, les présuppositions et les représentations, en particulier celles propre à la science de l’énergie. D’ailleurs, la tentative de fonder l’économie et même l’écologie sur la thermodynamique n’est ni nouvelle, ni propre à Georgescu-Roegen, comme je l’ai montré dans « A propos de l’hypothèse Gaïa » et « Pour en finir avec l’énergie ». Mes textes, je te le rappelle, reprennent en partie des critiques déjà faites depuis longtemps à la « Deep Ecology » par des journaux libertaires aux Etats-Unis, comme « Fifth Estate ». 
Du côté des praticiens de la décroissance, tels qu’il sont présentés dans les colonnes du journal de la « joie de vivre », je ne vois rien de plus que du recyclage de l’idéologie « Off the grid », en d’autres termes de l’économisme marginal, qui a toujours été l’un des facteurs de la liquidation des tentatives de rupture, individuelles et collectives, avec le mode de vie actuel. Avec des différences aggravantes au regard des initiatives auxquelles j’ai participé aux Etats-Unis. Par exemple, la contre-culture, même lorsqu’elle enfilait parfois des oripeaux mystiques, était pour l’essentiel immoraliste. Or, dans les colonnes de « La décroissance », sous prétexte de critiquer l’abondance marchande, on prêche souvent la morale ascétique, sans hésiter à faire appel aux mystiques de la pire espèce comme François d’Assise ! Dans des conditions où la majeure partie de la population de la planète est confrontée à l’aggravation de la misère, voire crève de faim !

En résumé, je pense que, du côté de la décroissance, les choses étaient, dès le départ, plutôt mal parties dans la mesure où, loin de dépasser les faiblesses du passé, on les a reconduites dans des conditions historiques bien plus accablantes. En particulier, le thème de la reterritorialisation, cher à Latouche, repris tel quel d’Illich, est encore plus dérisoire chez l’élève que chez le maître à penser. Il possédait encore quelque ombre de réalité aux Etats-Unis, où de vastes étendues, dans le Wyoming par exemple, était alors très peu peuplées et peu polluées. Mais, en France, dans les Cévennes, où des adeptes de Latouche cherchent à faire souche ! De façon générale, il est typique que les milieux de la décroissance, dès qu’ils parlent de création, puis de multiplication, voire d’essaimage de communautés – métaphores naturalistes qui passent sous silence capital et Etat –, en oublient même ce qu’ils rabâchent ailleurs à longueur de discours, à savoir le degré atteint de pollution, de stérilisation et de destruction des terres et des eaux, sans parler des couches de l’atmosphère, qui continue à grimper. Ce qui ramène à la dimension d’expériences, certes non négligeables, mais pour le moins très limitées, les tentatives de vivre en rupture avec le monde tel qu’il est. Par exemple, mes connaissances installées en Cévennes tentent de développer des modes de culture sans utiliser les pesticides, les insecticides et les nitrates, mais ils restent tributaires de la pollution des eaux, même celles des torrents, par des métaux lourds, parfois radioactifs, vu l’importance du secteur minier cévenol jusqu’à des périodes récentes.  

Tu dis que Serge Latouche, à travers ses histoires de réinstallation sur des territoires, n’est quand même au niveau de l’idéologie de la « Petite maison dans la prairie ». C’est pourtant lui, dans quelque meeting local auquel ont assisté, éberlués, des amis communs des Cévennes, qui affirma : « L’essentiel, c’est que la vie soit reterritorialisée. La croyance que mon lieu de résidence est le centre du monde est essentielle pour donner du sens à mon quotidien. » Les chefs des communautés fermées fondamentalistes, dans le Colorado, autour de Denver par exemple, prêts à défendre leur « centre du monde », fusil à pompe au poing, n’affirment rien d’autre. Alors, finissons-en avec les illusions sur les idéologues de la décroissance, Latouche en tête. Loin de constituer l’embryon de ruptures à élargir et à approfondir, le milieu du même nom a agi dès le début comme lobby, c’est-à-dire comme groupe de pression de la prétendue société civile qui n’existe plus en France depuis belle lurette. L’électoralisme en découle. Evidemment, cela n’implique pas que tous les individus qui partagent actuellement, peu ou prou, les idées de la décroissance sont des imbéciles, des réformistes en quête de postes, etc. Mais, à mon avis, la lucidité est le commencement de la sagesse et la critique fondée de l’idéologie de la décroissance est le meilleur service que l’on puisse rendre à ceux qui veulent réellement rompre avec ce monde, en théorie comme en pratique. 
André Dréan
Hiver 2005
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