Max, texte du 10 novembre 2012

Camarades de PI
Notes circonspectes sur le rapport entre  « general intellect » et « ouvrier collectif »
Vous connaissez évidemment ces phrases marxiennes : « Or, à mesure que la grande industrie se développe, la création de richesses dépend de moins en moins du temps de travail et de la quantité de travail utilisée et de plus en plus de la puissance des agents mécaniques qui sont mis en mouvement pendant la durée de la production. L’énorme efficience de ces agents est, à son tour, sans rapport aucun avec le temps de travail immédiat que coûte leur production. Elle dépend bien plutôt du niveau général de la science et du progrès de la technologie, ou de l’application de cette science à la production. »
Cet extrait du fameux « fragment sur les machines », des Grundrisse, est, je ne crois pas me tromper, particulièrement utilisé par PI pour construire son concept d’ « ouvrier collectif ». Alors, voici : ce que dit Marx colle indéniablement à la réalité du travail dans les conditions modernes du capitalisme. Mais il convient de marquer aussitôt que ce développement des forces productives, le Rhénan, tout en écrivant les lignes ci-dessus reproduites, ne le pensait justement pas réalisable par le capitalisme mais seulement dans la phase socialiste de la construction du communisme, après le commencement de la révolution prolétarienne. Dans le texte cité, il ne parle d’ailleurs pas de capitalisme. De plus, l’auteur des Grundrisse ne désigne pas les forces productives en général mais les forces productives industrielles, celles que la révolution du prolétariat prendra en main. Tout cela, et surtout le second point, rend problématique l’emprunt de la parole de Marx pour cautionner, comme le fait PI, l’affirmation que le « général intellect » combine l’oeuvre de l’ensemble des travailleurs prolétaires, ouvriers, ingénieurs, techniciens, savants et employés (y compris ceux de la sphère de la circulation) confondus. 

S’il est exact que la séparation des domaines de la production et de la circulation est aujourd’hui pratiquement impossible à opérer, il importe cependant de souligner, premièrement, que c’est le capitalisme, contre la croyance de Marx, qui -- à sa façon non communiste, bien entendu -- a réalisé cela : c’est-à-dire une partie déterminante de l’ancien programme socialiste de transition vers l’édification du communisme, et se demander ensuite comment l’on peut encore parler du facteur primordial du « travail productif » pour l’accumulation capitaliste. Je renvoie là-dessus à la citation du livre de De Mattis que j’ai… produite dans mon précédent courrier – je résume :  peu importe la difficulté de localiser et mesurer précisément le travail productif,  il continue nécessairement d’exister « quelque part » dans le  processus global d’activité capitaliste -- et aux remarques plutôt effarées qu’elle arrache à JW.
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